
จ้างลูกเขยเข้าเป็นคู่สัญญา...พ่อตาจงึต้องพ้นจากต าแหน่งนายกฯ !  
 

ในการออกค าสั่งทางปกครอง หากผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง (มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) เช่น มีเหตุ
โกรธเคอืงกบัคู่กรณีจะมผีลท าให้ค าส่ังทางปกครองทีอ่อกไปนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

การท่ีผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือนายก เทศมนตรีได้ใช้อ านาจอนุมติัให้จ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัดซ่ึงมีลูกเขย 
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการซ่อมแซมถนนในเขตเทศบาล จะถือว่าผูมี้อ  านาจมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การอนุมติัจา้งซ่ึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และจะถือว่านายกเทศมนตรีนั้นเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยทางออ้มในสัญญา 
ท่ีเทศบาลเป็นคู่สญัญา อนัเป็นพฤติการณ์ท่ีจะมีผลท าใหน้ายกเทศมนตรีตอ้งพน้จากต าแหน่งหรือไม่  

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ี เป็นเร่ืองของนายกเทศมนตรีได้อนุมัติให้จ้าง 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดัท่ีมีบุตรเขยเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการซ่อมแซมถนนในเขตเทศบาล ต่อมามีผูร้้องเรียนวา่ ผู้ฟ้องคดีมีส่วนได้เสีย
ในสัญญาจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัด ช. ตามโครงการจ้างเหมาซ่อมแซมถนนลูกรังและหินคลุกในเขตเทศบาล และภายหลงัจาก 
ท่ีคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงให้ท าการสอบสวนพยานหลกัฐานและเสนอความเห็นแลว้ ผูถู้กฟ้องคดี  (ผูว้า่ราชการ
จงัหวดั) มีค  าวินิจฉัยวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียทางออ้มในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สัญญากบัห้างหุ้นส่วนจ ากดั ช. 
โดยให้เหตุผลว่า ผูฟ้้องคดีอนุมติัให้ซ่อมแซมถนนในวนัท่ี 22 กนัยายน 2548 อนุมติัให้จา้งวนัท่ี 21 กนัยายน 2548 
นอกจากน้ี เงินท่ีไดจ้ากการรับจา้งส่วนหน่ึงจะกลายเป็นสินสมรสซ่ึงบุตรสาวของผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บ ทั้งเป็นผูมี้หนา้ท่ี
อุปการะเล้ียงดู จึงถือว่าผูฟ้้องคดีได้ใชอ้  านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแสวงหาผลประโยชน์จากเทศบาลให้แก่ตนเอง 
โดยทางออ้ม จึงท าใหผู้ฟ้้องคดีส้ินสุดความเป็นนายกเทศมนตรี  

ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากบุตรสาวไม่ได้เป็นหุ้นส่วน 
ในหา้งหุน้ส่วนจ ากดั ไม่มีอ านาจบริหาร และแมจ้ะมีสิทธิไดรั้บมรดกของบุตรสาวแต่ก็เป็นเร่ืองไม่แน่นอน เพราะสิทธิ 
จะเกิดข้ึนเม่ือบุตรสาวตายก่อนเท่านั้น  อีกทั้ง ไม่ไดรั้บการอุปการะจากบุตรสาว จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษา
เพิกถอนค าวนิิจฉยัดงักล่าว 

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีถือเป็นเหตุอันมีสภาพร้ายแรงตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และเป็นผู้มส่ีวนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญาอันมีผลท าให้ผู้ฟ้องคดีต้อง
พ้นจากต าแหน่งนายกเทศมนตรีหรือไม่ ซ่ึงตามพระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ก าหนดให้นายกเทศมนตรีมีอ านาจหน้าท่ี
ในการส่ัง อนุญาต และอนุมัติเก่ียวกับราชการของเทศบาล และปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ และตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
ก าหนดให้ผู้ ฟ้องคดีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ินโดยมีอ านาจในการส่ังซ้ือหรือ 
ส่ังจ้างทุกวิธีท่ีใช้จ่ายจากเงินรายได้ และมีอ านาจส่ังซ้ือหรือส่ังจ้างโดยไม่จ ากัดวงเงิน รวมท้ังมีอ านาจลงนามในสัญญา 
ตามระเบียบนี ้  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีไดอ้นุมติัจา้งห้างหุ้นส่วนจ ากดั ช. โดยมีนาย ส. ซ่ึงสมรส 
กับบุตรสาวของผูฟ้้องคดีท่ีท างานอยู่ท่ีส านักงานปลัดเทศบาลและเป็นหุ้นส่วนผูจ้ ัดการ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มาตรา 1077 ประกอบกบัมาตรา 1087 ตอ้งรับผิดในหน้ีของหา้งหุน้ส่วนไม่มีจ ากดัจ านวน และผูฟ้้องคดีก็ไดรู้้ถึง
ความขอ้น้ีดีอยู่แลว้ในเวลาท่ีอนุมติัให้ท าสัญญาตามบันทึกขออนุมติัซ่อมแซม ลงวนัท่ี 22 กันยายน 2548 และบนัทึก 
ขออนุมติัจา้ง ลงวนัท่ี 21 กนัยายน 2548 ประกอบกบัการอนุมตัส่ัิงซื้อหรือส่ังจ้างเป็นค าส่ังทางปกครอง กรณีจึงถือได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง และผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะด าเนินการ 
ตามวรรคสอง ของมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ดังน้ัน การท่ีผู้ ฟ้องคดีอนุมัติจ้าง

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี  8  กนัยายน 2555) 



 2 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ช.ให้ด าเนินโครงการกับเทศบาลโดยไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการตามบทบัญญติัดังกล่าว จึงเป็นกรณี 
ทีถ่ือได้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้เข้าไปมีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระท าให้แก่เทศบาลหรือ 
ทีเ่ทศบาลจะกระท า ตามมาตรา 48 จตุทศ วรรคหน่ึง (3)  แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติั
เทศบาล (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546 แลว้ และผูฟ้้องคดีตอ้งพน้จากต าแหน่งนายกเทศมนตรีตามมาตรา 48 ปัญจทศ (5) แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว  

ส าหรับกรณีท่ีห้างหุ้นส่วนจ ากดั ช. เคยเป็นคู่สัญญากบัเทศบาลมาแลว้ก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะเขา้ด ารง
ต าแหน่งนายกเทศมนตรี หรือผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บการอุปการะเล้ียงดูจากบุตรสาว และจะมีสิทธิรับมรดกของบุตรสาว
หรือไม่ เป็นเร่ืองไม่แน่นอน รวมทั้งการท่ีผูฟ้้องคดีไม่มีความสมัพนัธ์ใดๆ กบัห้างหุ้นส่วนจ ากดั ช. ก็ตาม เหตุดงักล่าว
ไม่ใช่ลักษณะต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี และไม่ใช่ลักษณะต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้ งเป็น
นายกเทศมนตรีตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ดังนั้น การที่ผู้ ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาล 
เป็นคู่สัญญาท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากต าแหน่งนายกเทศมนตรี จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 68/2555) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับผูด้  ารงต าแหน่งเป็นนายกเทศมนตรีหรือเทศมนตรี 
ในคณะเทศมนตรีของเทศบาลแลว้ ยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ วา่ 
จะต้องปฏิบัตหิน้าทีด้่วยความซ่ือสัตย์สุจริตและรักษาผลประโยชน์ของราชการโดยไม่ใช้โอกาสจากการด ารงต าแหน่ง
ดงักล่าวสร้างประโยชน์แก่ตนหรือผู้อื่น และเหตุอันมีสภาพร้ายแรงตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความถึง พฤติการณ์ที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่าจะใช้อ านาจที่ไม่เป็นกลาง   
ดังนั้น หากผูใ้ช้อ  านาจเห็นว่าตนมีพฤติการณ์ที่ชวนให้ผู้อื่นเคลือบแคลงสงสัยในการใช้อ านาจว่าจะไม่เป็นกลาง 
ก็จะตอ้งหยดุการพิจารณาเร่ืองนั้นก่อนและแจง้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ แต่หากไม่ด าเนินการเช่นวา่นั้นแลว้ การใชอ้ านาจ 
ก็จะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจเพิกถอนได ้ครับ! 

 
นายปกครอง 

 

     
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(บ้านเมือง) จ้างลูกเขยเข้าเป็นคู่สัญญา /D:นุช 


