
สร้างร้ัวริมถนนสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ... ต้องรื้อ ! 
 

  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นเร่ืองของผู ้ประกอบกิจการร้านค้าริมถนนซอย 
ใชป้ระโยชน์จากถนนซอยจนท าใหป้ระชาชนผูส้ญัจรไปมาไดรั้บความเดือดร้อน ซ่ึงโดยปกติแมว้า่ประชาชนทุกคนจะมี
สิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์ในถนนซอยซ่ึงเป็นท่ีสาธารณะหรือทางสาธารณะร่วมกนัไดก็้ตาม แต่การใชป้ระโยชน์นั้น
จะตอ้งไม่เป็นเหตุท าใหผู้อ่ื้นใชป้ระโยชน์ไดน้อ้ยลง 
  เร่ืองราวของคดีน้ีเกิดจากการท่ีผูฟ้้องคดีได้ขออนุญาตใช้ถนนดา้นขา้งของอาคารร้านคา้ท่ีเป็น
ทางเขา้ออกซอย เพื่อใชว้างกองวสัดุก่อสร้างและสร้างร้ัวสังกะสีเพื่อป้องกนัอนัตรายจากการปรับปรุงอาคารร้านคา้  
ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) มีค  าสั่งอนุญาตเป็นเวลา 15 วนั  ต่อมา มีผูร้้องเรียนวา่ไม่สามารถใชถ้นนซอยสัญจร 
ไปมาไดต้ามปกติ ผูถู้กฟ้องคดีเห็นว่า ผูฟ้้องคดีไม่ไดย้ื่นค าขอต่อการอนุญาตใชท่ี้สาธารณะ จึงมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดี 
ร้ือถอนร้ัวสงักะสีและขนยา้ยกองวสัดุก่อสร้างออกจากถนนซอย แต่ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการใดๆ จนกระทัง่ผูถู้กฟ้องคดี
ใช้อ านาจท าการร้ือถอนร้ัวสังกะสีและขนยา้ยกองวสัดุก่อสร้างออกจากบริเวณดังกล่าว หลงัจากนั้นได้มีค  าสั่งให ้
ผูฟ้้องคดีช าระค่าปรับและค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ และมีหนงัสือแจง้เตือนผูฟ้้องคดีอีกสองคร้ัง 
  ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว โดยอา้งวา่ ถนนซอย
ดงักล่าวเป็นถนนส่วนบุคคล และการก่อสร้างร้ัวก็เพื่อความปลอดภยัจากการปรับปรุงอาคาร ค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีช าระ
ค่าปรับและค่าใชจ่้ายในการร้ือถอนร้ัวและขนยา้ยวสัดุก่อสร้าง ยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจส่ังให้ผู้ฟ้องคดีรื้อร้ัวสังกะสีและขนย้ายกองวัสดุก่อสร้างที่ผู้ฟ้องคดีท าขึ้น 
ได้หรือไม่ ? พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4  
ไดนิ้ยามค าวา่ “ท่ีสาธารณะ” วา่ใหห้มายความรวมถึงถนน อนัไดแ้ก่ ทางเดินรถ ทางเทา้ ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจร
ทางบก และตรอก ซอย หรือถนนส่วนบุคคลซ่ึงเจา้ของยินยอมให้ประชาชนใชเ้ป็นทางสัญจรดว้ย และตามมาตรา 19 
และมาตรา 39 ห้ามมิให้ผูใ้ดติดตั้ง วาง หรือกองวตัถุใดๆ บนถนนหรือในท่ีสาธารณะ เวน้แต่เป็นบริเวณท่ีพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีประกาศโดยความเห็นชอบของเจา้พนกังานจราจร หรือไดรั้บหนงัสืออนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือเป็น
การกระท าของหน่วยงานราชการ หรือเป็นการวางไวเ้พียงชัว่คราว ซ่ึงหากมีการฝ่าฝืน พนกังานเจา้หนา้ท่ียอ่มมีอ านาจ
สั่งให้ปลดหรือร้ือถอนภายในเวลาท่ีก าหนดได้ และถ้าผูน้ั้ นละเลยหรือเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 46 แห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัไดใ้หอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการจดัท าหรือมอบหมายใหผู้อ่ื้นจดัการปรับปรุงส่ิงท่ีเป็น
ความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไป เพื่อให้เกิดความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยให้ผูก้ระท าความผิดชดใช้
ค่าใชจ่้ายตามท่ีไดใ้ชจ่้ายไปจริง 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แมว้า่ถนนซอยจะเป็นส่วนหน่ึงของท่ีดินมีโฉนดท่ีเอกชนเป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิก็ตาม แต่การท่ีประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณถนนซอยดงักล่าวและผูป้ระกอบอาชีพขบัรถโดยสารประจ าทาง
ไดใ้ชถ้นนซอยในการสัญจรไปมาเป็นเวลา 20 ปี ถึง 50 ปี โดยไม่มีผูใ้ดโตแ้ยง้ อีกทั้งผูฟ้้องคดียงัเคยไดรั้บอนุญาตให้
ใชถ้นนซอยเพ่ือวางวสัดุก่อสร้างในลกัษณะเกะกะหรือกีดขวางเป็นการชัว่คราวเป็นเวลา 15 วนั และไดช้ าระค่าธรรมเนียม
การใชท่ี้สาธารณะตามอตัราท่ีเทศบาลประกาศก าหนดไว ้ถนนซอยท่ีผูฟ้้องคดีก่อสร้างร้ัวและวางวสัดุก่อสร้างจึงถือเป็น
ท่ีสาธารณะตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 ซ่ึงตอ้งหา้มมิใหผู้ใ้ดติดตั้งหรือวางส่ิงใดในบริเวณดงักล่าว เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี  
  ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ยื่นค าขอต่อการอนุญาตใชท่ี้สาธารณะและไม่ด าเนินการร้ือถอนร้ัวสังกะสี
บริเวณถนนซอยภายหลงัท่ีการอนุญาตชัว่คราวไดส้ิ้นสุดลง เป็นเหตุใหผู้ป้ระกอบการรถโดยสารประจ าทางและราษฎร
ในชุมชนซอยไดรั้บความเดือดร้อนจากการจราจรท่ีติดขดั จึงเป็นการกระท าท่ีตอ้งห้ามและเป็นความผิด ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดี
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มีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนร้ัวสังกะสีและขนยา้ยวสัดุก่อสร้างได้ตามมาตรา 19 และมาตรา 39 แห่ง
พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 
  ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป ก็คือ ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจรื้อถอนร้ัวสังกะสีและขนย้ายกองวัสดุ
ก่อสร้าง และมคี าส่ังให้ผู้ฟ้องคดชีดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการได้หรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผูฟ้้องคดี
ไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้ร้ือถอนร้ัวและขนยา้ยกองวสัดุก่อสร้าง ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีอ านาจตามมาตรา 46 
แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 ท าการร้ือร้ัวสงักะสีและ
ขนยา้ยกองวสัดุก่อสร้างออกไปจากถนนซอย และมีค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีช าระค่าปรับและชดใชค้่าใชจ่้ายในการด าเนินการ
ดงักล่าว รวมทั้งมีหนังสือแจง้เตือนการช าระค่าปรับและค่าใชจ่้ายได ้ ดงันั้น การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการ
กระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 6/2556) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับประชาชนทัว่ไปวา่ การท่ีบุคคลใดจะใชป้ระโยชน์จากท่ีสาธารณะ
อนัมีผลกระทบต่อสิทธิในการใชป้ระโยชน์ในท่ีสาธารณะของประชาชนคนอ่ืนๆ จนท าให้ไม่สามารถใชป้ระโยชน์
หรือใชป้ระโยชน์ไดน้อ้ยลงนั้น หากกฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอนหรือวิธีการให้ตอ้งด าเนินการอยา่งใดๆ แลว้ 
ก็จ าเป็นท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายนั้นอย่างเคร่งครัด เพ่ือมิให้การใชสิ้ทธิของตนส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้น 
มากเกินความจ าเป็นครับ ! 
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